«De meritisy, estou com a decisdo pmlatada, poy estas
EE, CC, Reunidas, no processo DRT-1 n.» 91&34169, .07
entender tlue 4, mlpmtagaﬂ em calisa, anteriormente & Lei
1% 81/92, ndo se punhs sujeita 7 fributacio do ICM.
Aligs, é 0 entendimento do Supremo Tribunal Federal, na
apreclaf}ao do recurso extraordindrio n.° 72414/73, como se
vé. da enienta, «in verbisy:

«ICM em face da entrada da memamna, imporfada
do exterior. llegitintidade da cobranca por- auséncia de lei
esta,dual dque ¢ _Institua com observincia das normas ge.
-1(;[3,15 federals. Recurso e*ctraordmano conhecido ¢ provi-
0%, |

| Absml adetando como razio de decidir o& fundamen-
- tos do Voto do inclito ex-Juiz desta Casa, Dr. Lais Pie-
dade (cépia juntads a fls. ....), don 11iteg1a1 provimen-
to 20 pedido de revisio, 15&1£L cancelar a exigéneia flscal.

Sala das Sessdes, ern 13 de mmo cde 19741,
(2) Jamil Zantut, Relator. ' |

RESUMO DA DECISAQ: - Pedido Ge Tevisio de julga-
do apresentado pela interessada. Conhecido o pedido,
e, no mérito, provido integralmente, para cancelar-
-se 'a exigénela fiscal, Veneidos, quanto 20 merlto 03
S8, Cesar Machado Scartezini, Jair Noo valb. "e -

. pueiredo, Levy Ramos, Arnaldo ‘Tirone, Clovis Panze-
2irini, Aldo José I{uhl Jose Joadquim fintg de Mi-
. Yanda e Antonio Pmte da Silva, que 1egavam pPro-
vimento ao recurso e os Srs. Alvaro de Sa e Alie--
lino Pires de Campos NoObrega, que reduziam a mui-

- ta a 30% do valor do imposto. O Sr. Paule Ceiso

- ;B?gstmm Bnmlha vntou pela, conclusio do Sr e
ator

P&rﬁmpmam cla, Vetagao com voio vencedor, os Sis.
Juizes: Jamil Zantut, Ricardg Naciin Saad, RDb&llO Be-
nedicto Pellegrini, Avthur da Silva Aratjo Yilho, Carlos
Eduardo Duprat, Dario Ranoya, Lafayetie Soares de Pau-
- la, Luiz Perndanhdo de Carvalho Acacio, Armando Casi-
miro Costa, Hovanir Aleantara  Silveira, Roberto Pinheiro
- Lucas, Roberto Pinheirp. Doria, Jayro -Gonecalves, - Pabio
Romeu Canton, Vicente Pessoa Monteno, Cyro Penng Ce-~
sar - Dias, Joaqulm Carvaiho Junior, Waldemar- Guimaraes
de Morde.s Kiroki Hassimoto, Antonlo Carlos Grimaldi,

Adail Expedlto de Oliveira Trigo Lz Arruda Filho, Wal-

demar dos Santos, Moisés Akselrad, Marcio Coelho Lessa,
- Joio Pogco Parré, José Eduardo Soares de Melp e FPer-
nando José Labre de Franca, Processo DRT-I n.° 24510/’1’0.

. Processo DRT-1 1o 91534{69 julgado em Sessag de
- CO. R'Bﬂl_llﬂﬂ_b. de 23-11-73, Rel, Laig Pieﬂaﬂe.

j_...-i-_-tgi-:lrl--lﬂ#-unniinlunuunniﬂtnnuu ------ r!---il!-'-ll'uiil‘

A Iein® 91, de 27-12-1972, € o fundamento legal da
exigencia do imposto de circulacao de mercadorias na irn-
portacao, Sua promulgacio foi necessaria para dirimir da-
vidas' e-incerfezas geradas pela introducdo das regras do
Decreto-lei federal n.® 406/68, diretamente por via de de-
creto estadusal, o de n 51.345/69, o dque nZo gorantis 2
necessaria l-egxtlmar;ao ‘da. cobranca do ICM pels enirae-
da de mercadorias importadas mnos estabelecimentos dos
importadores. Nesse sentido, o Supremo Tribunal Few
- deral tem~se manifestado, entre outras VeZes. por ocasiao
~do  julgamenio dos SE‘gulntES recursos  extraordinarios:
2672, (D.J, de 24-04-72),

12852 (B8.P.). :

| Julgando o recurso extraordinirio’ 1.° 72688, de Sao
Paulo, disse, em certo trecho de seu 1elatmm, o Rela~
tor Ministro Oswaldp Trigueiro, citando palecer (o Pro-

. . curadorm-(‘ieml da, Rtpubhm.

TeCcursoy

2508 (D.J, de 17-03-72) e

«O gue agora osta em cause, na verdade, é a POssibie
lidade do Estado cobrar o ICM, na entrada de quaisquer
mercadorias importadas, sejam ou nio bens de capital,
destinem-se ou nao a uso proprio do importador,. com
base apenas no citado Decreto-lei n.® 406/68 e sem nue
ele, Estado, o haja instituido, posto que anteriorments
ine:-;istente por sua propria lei ordinaria. De tal lei or-
dinarig -estadual nao ha, nos autoy, dualquer noticia, o
que tor'na legifima a presuncio de nao haver sido ediia-
do. H3, sim, o Decreto n.° 51.345, de 31-01-69, g dispor
que o nnpostﬁ sera pago por guia especial, antes da sai-
da, da mercadoria da reparticBo aduaneira, Esse Decreto,
porém, nido basta para legitimar a cobranga do impos-
to, que somente por lei poderia ser Instituiae e ter defi~
111d0 coinl observancia das normas gerais, federais, ¢ rese
pectwa fato gerador (Constituicao Federal, artigo 19, in-
ciso I e C. T. N., artigo 97, incisos I e III), 'I’amhem
nio basta o Decreto-lei n.o 406]68 que apenas «estabelece
normas gerais de Direito Financeiroy mas nio cria, nos
Estados, iniposto que lhes compete instituir (Constltulr;ao
Federal, artigo 23 e inciso II)», |

E conclui o seu vole da segumte forma* «A exXigén-
cia, do ICM, na espécie, esta sendo feitn com base £e1m

" mero Ato do Poder Executivo estadual —- o Deecreto n.®

51.345, de 31 de janeiro -de 1969 —, que apenas: dispoe
sobre o loeal de recolhimento do uugwta e seu paga-
mento mediante guia eapeclal |

Entendo ¢ue esse Decreto, por si s6, NEo supre a Nore
ma legdl .imprescindivel, a ser editada, fegularmente, Jc-
lo Poder competente (Constituicdo Federa,l arvigo 19, me
ciso I e artigo 150, § 29). Trata-se, tipica.mente, de «no=
va. hipdfese de incidénciay, dque pressupde ato legislativo
especifico (Cddigo Tributaric Nacional, artigo 97 inceisos
I e IIT e artigo 104, inciso II), .

Pelo . exposto e de acordc- COlll @ pareeer cujos fun-
damentos adoto como razio de decidir, hio conheco o
(Resenha Tribnutaria. = Jurlbprudencla -  ang
1992, fls 1110 o 1114),

i bem verdade gue o0s emmentes pares, quo subten-n
taimn posicho diametralmente oposta, tamhém pc}dem 2]
nhhar decisoes judmla;ls a seu favor.

Inegavel, pois, que se estabelecera contmvéraia sobw
2, ma,térla justamente exbinta . pela Lel n° 91/72. A par-
tir desse advento, ficando indiscutivel o cabimento das
exigénecias do fisco, em casos tais, forcoso é convir que, -
anteriormente, careciam de legitimidade as cobrancas rea«
lizadas ou intentadas pela Fazenda, por ocasido de entra-
das  de mercadorias importadas nos estabelemmento}g dﬁﬁ
importadores, -

Parecendo-me correto esse raclminio, depois de co=
nhecer do recurso, por ser inecgavel a divergéncia aponta~
da nos critérios de julgamenfo, julgo improcedente o auto

 vestibular e determinoe o ardquivamento do processo. Eme

bora essa decisio transcenda i postulacao do recorrente,.
ndo vejo como, sem ofender meu conceito de justica fis-
cal, possz dar menos. & duem tem reconheculr.} diyeito

&, mais.

Sala, das'Sessﬁes, em 23 de novembro 'cle;'197‘3'." |
‘(a) - Kais -Piedade, Relator, o

RESUMO DA DECISAO: — Pedido de revisip de julgade
apresentado peia nteressada. Conliecido .o’ pedido, &,
no merito, julgado improcedente. o auto, - - Vencidos,
guanto ao meérito, os Srs. Cesar Machado Scartezini,
Alvaro de 53, Maria Auxiliadora Pianelli Weigl, Au-
relino Pires de Campos Nobrega, Levy Ramos e Jair
Norivaldo de ¥ igueiredo, que mantmham a decisio
revisanda, .

DECISAO NA INTEGRA DE CAMARAS JULGADORAS

. TIJOLO «— PRODUTO INDUSTRIALIZADO .- TR~
BUTACAO RECONHECIDA, DO ICM, FACE A REITE-
RgDOSiSPRONUNUIﬂMENTOH DA SUFREMA CORTE
DO PAIS.

Relatorios

'lliliillt'l‘lll‘iiliiIillll*-ll'lllll!ltlilil!tilllllrn‘.‘tllil-l

Votbo:

Versa o processo «sub judices a respeilo de matéria
largamente debatida neste E. Tribungl e nos [tibunas
de Justica, ou seia, sobre a i ‘Aéncia iribulave ma fa-
bricacido de tijolos ¢ respectiva comerciaizagao proi v
ca por olarias,

O ponto central da guestdo em fela reside em pre-
cisar se 0 produto em apreco ¢ alcancado apenas pelo im-~
posto tnico sobre minerais, ou se, também, deve sofrer &
{ribhutacan do ICM,

O artigo 21, da Constituiciio Federal (outorgada como
Emenda 1l 1), delineou & competencla wributaria da
Untao para instituir imposto linico sohre «a extracao, ¢lr-
culacao, distribuicio ou o consmno dos minerais do Pais.
enumemcio*-* em lei, dispondc que o imposte incidira uma.
S0 vez Ssobre qualquel dessas operacoes, exciuida a incie
déncia. de outro tributo sobre elas».

. Ag norvimas regedoras do imposto unico sobre Milic-
"]ls  encontrani-se “ordenadas no Decreto-lei n.° 1.038 de
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